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 و ارزﯾﺎﺑﯽ ﻣﯿﺰان ﺑﺮرﺳﯽ ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ و رواﯾﯽ ﻣﻘﯿﺎس ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﭘﯿﺶ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ
  ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی در ﮐﻮدﮐﺎن ﭘﯿﺶ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ اروﻣﯿﻪ
 
  ، 2، دﮐﺘﺮ اﺳﮑﻨﺪر ﻓﺘﺤﯽ آذر1ﺷﻬﺮام واﺣﺪی*
  4ﻣﻘﺪم  دﮐﺘﺮ ﻣﺤﻤﺪ،3ﺳﯿﺪ داوود ﺣﺴﯿﻨﯽ ﻧﺴﺐ دﮐﺘﺮ
  ن ﺷﻨﺎﺳﯽ داﻧﺸﮕﺎه ﺗﺒﺮﯾﺰ،ﮑﺪه ﻋﻠﻮم ﺗﺮﺑﯿﺘﯽ و رواﺸاﺳﺘﺎد داﻧ 3،2،ی روان ﺷﻨﺎﺳﯽ ﺗﺮﺑﯿﺘﯽاداﻧﺸﺠﻮی دﮐﺘﺮ1
 اﺳﺘﺎد داﻧﺸﮑﺪه ﮐﺸﺎورزی داﻧﺸﮕﺎه ﺗﺒﺮﯾﺰ4
  ﺧﻼﺻﻪ
ﻓﺮم ﻣﺮﺑﯽ ﻣﻘﯿﺎس .  ﻣﻘﯿﺎس ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﮐﻮدﮐﺎن ﭘﯿﺶ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ  ﺑﺮرﺳﯽ ﺷﺪه یﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﺳﺎﺧﺘﺎر ﻋﺎﻣﻠﯽ، ﻫﻤﺴﺎﻧﯽ دروﻧﯽ و اﻋﺘﺒﺎر ﺳﺎز  در:ﻣﻘﺪﻣﻪ
       ﮐﻼﻣﯽ ﮐﻮدﮐﺎن -ی ارزﯾﺎﺑﯽ ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﺟﺴﻤﺎﻧﯽ، راﺑﻄﻪ ای و واﮐﻨﺸﯽاﻟﯽ ﺑﺎ ﻣﻘﯿﺎس رﺗﺒﻪ ﺑﻨﺪی ﻟﯿﮑﺮت، ﺑﺮاﺌﻮﺳ 24  یﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی  ﯾﮏ ﭘﺮﺳﺶ
 . ﭘﯿﺶ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ ﻃﺮاﺣﯽ ﺷﺪ
ﺑﻪ روش ﺗﺼﺎدﻓﯽ اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪﻧﺪ و ﻣﻘﯿﺎس (   ﭘﺴﺮ313دﺧﺘﺮ  و 671)  ﮐﻮدک984ﺑﯿﻦ ﮐﻮدﮐﺎن ﭘﯿﺶ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ ﺷﻬﺮﺳﺘﺎن اروﻣﯿﻪ ﺗﻌﺪاد   از:روش ﮐﺎر
  . ﺑﺮای ﺑﺮرﺳﯽ رواﯾﯽ ﺳﺎزه از روش ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻋﺎﻣﻠﯽ ﺑﻬﺮه ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ.   آن ﻫﺎ ﺗﮑﻤﯿﻞ ﮔﺮدﯾﺪﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﭘﯿﺶ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ  ﺗﻮﺳﻂ ﻣﺮﺑﯿﺎن ﻣﻬﺪ ﮐﻮدک ﺑﺮای
    و در ﻋﺎﻣﻞ ﻫﺎی ﭼﻬﺎرﮔﺎﻧﻪ اﺳﺘﺨﺮاج ﺷﺪه رﺿﺎﯾﺖ ﺑﺨﺶ( 0/89) ﯾﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎ ﻧﺸﺎن دادﻧﺪ ﮐﻪ ﺿﺮﯾﺐ ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ آﻟﻔﺎی ﮐﺮوﻧﺒﺎخ در ﮐﻞ ﻣﻘﯿﺎس:ﻧﺘﺎﯾﺞ
 ﺗﻬﺎﺟﻤﯽ، -ﻋﺎﻣﻞ ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﮐﻼﻣﯽ ﺑﻌﺪ ازﭼﺮﺧﺶ وارﯾﻤﺎﮐﺲ، ﭼﻬﺎر ﺎی اﺻﻠﯽ وﻟﻔﻪ ﻫﺆ ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻋﺎﻣﻠﯽ اﯾﻦ ﻣﻘﯿﺎس ﺑﻪ ﮐﻤﮏ ﺗﺠﺰﯾﻪ ﺑﻪ ﻣ .ﺑﺎﺷﻨﺪ ﻣﯽ
اﻓﺰوده ﺑﺮ اﯾﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ . ﺧﺸﻢ ﺗﮑﺎﻧﺸﯽ را ﻓﺮاﻫﻢ ﮐﺮد ﮐﻪ ﻣﻌﺮف رواﯾﯽ ﺳﺎزه ﻣﻘﯿﺎس  ﻣﯽ ﺑﺎﺷﺪ و  ﺗﻬﺎﺟﻤﯽ، ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی راﺑﻄﻪ ای -ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﻓﯿﺰﯾﮑﯽ
 ﺗﻬﺎﺟﻤﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮ از دﺧﺘﺮان - ﺗﻬﺎﺟﻤﯽ و ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﻓﯿﺰﯾﮑﯽ–ﻣﯽﻣﺒﯿﻦ اﯾﻦ واﻗﻌﯿﺖ اﻧﺪ ﮐﻪ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﻧﻤﺮات ﭘﺴﺮان در ﻋﺎﻣﻞ ﻫﺎی ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﮐﻼ
ﻫﺮﭼﻨﺪ ﮐﻪ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﭘﺴﺮان در دو ﻋﺎﻣﻞ .  ﺗﻔﺎوت دو ﺟﻨﺲ از ﻟﺤﺎظ آﻣﺎری ﻣﻌﻨﯽ دار ﻧﺒﻮد ﺧﺸﻢ ﺗﮑﺎﻧﺸﯽاﻣﺎ در زﻣﯿﻨﻪ ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی راﺑﻄﻪ ای و.  اﺳﺖ
  .ﯾﺎد ﺷﺪه ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ دﺧﺘﺮان  ﺑﯿﺸﺘﺮ ﺑﻮد
ﻘﯿﺎس اﻧﺪازه ﮔﯿﺮی ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی را ﻣﯽ ﺗﻮان ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﯾﮏ اﺑﺰار ﭘﺎﯾﺎ و ﻣﻌﺘﺒﺮ در ﻣﺤﯿﻂ ﻫﺎی  ﻧﺘﯿﺠﻪ اﯾﻦ ﺗﺤﻘﯿﻖ ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ ﻣ:ﻧﺘﯿﺠﻪ ﮔﯿﺮی
  . ﺑﺎﻟﯿﻨﯽ ﺑﻪ ﮐﺎر ﺑﺮد آﻣﻮزﺷﯽ، ﭘﮋوﻫﺸﯽ و
  راﺑﻄﻪ ای، ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﻏﯿﺮ ﻣﺴﺘﻘﯿﻢ و ﻣﺴﺘﻘﯿﻢ، ﮐﻮدﮐﺎن ﭘﯿﺶ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ  ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی آﺷﮑﺎر و ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی،  ﻣﻘﯿﺎس اﻧﺪازه ﮔﯿﺮی :واژه ﻫﺎی ﮐﻠﯿﺪی
  
  ﻣﻘﺪﻣﻪ 
ﺳﺖ ﮐﻪ ﻣﺤﻘﻘﺎن ﺑﻪ اﻫﻤﯿﺖ ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی اوﻟﯿﻪ ﮐـﻮدﮐﯽ  ا ﻫﺎ ﺳﺎل
           اﺟﺘﻤـﺎﻋﯽ آﯾﻨـﺪه –در ﭘﯿﺶ ﺑﯿﻨـﯽ ﻣـﺸﮑﻼت ﺳـﺎزﮔﺎری رواﻧـﯽ 
ﻫـﺎی زﯾـﺎدی  ﺑﺪان ﺟﻬﺖ ﻧﯿﺰ ﭘـﮋوﻫﺶ (. 2،1)ﭘﯽ ﺑﺮده اﻧﺪ  ﻫﺎ آن
       ﺑـﺮای درک ﻋﻮاﻣـﻞ ﻣـﺆﺛﺮ ﺑـﺮ ﺷـﯿﻮع رﻓﺘـﺎر ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮاﻧﻪ اﻧﺠـﺎم




ﻣﻮﺿﻮع ﺟﻤﻊ آوری ﺷﺪه اﺳـﺖ ﻫﻨـﻮز درک ﮐـﺎﻣﻠﯽ از ﻣﻔﻬـﻮم 
ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی وﺟﻮد ﻧﺪارد زﯾﺮا از ﻟﺤﺎظ ﺗـﺎرﯾﺨﯽ ﺗﻤﺮﮐـﺰ ﻋﻤـﺪﺗﺎً 
 (.5) روی ﺷﮑﻞ ﻓﯿﺰﯾﮑﯽ رﻓﺘﺎر ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮاﻧﻪ ﻣﻌﻄﻮف ﺑﻮده اﺳـﺖ 
ﺑﻪ ﻋﺒﺎرت دﯾﮕﺮ، در ﮔﺬﺷﺘﻪ ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت ﻣﺘﻤﺮﮐـﺰ ﺑـﺮ ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی 
                ﺎرﻫــﺎی ﺧــﺼﻤﺎﻧﻪ ﻧﻈﯿــﺮ  ﺑــﻮد ﮐــﻪ درﺑﺮﮔﯿﺮﻧــﺪه رﻓﺘ1آﺷــﮑﺎر
ﻓﺮﯾـﺎد اﺳـﺖ ﮐـﻪ ﺑـﻪ ﻃـﻮر  ﻧﺎﺳـﺰاﮔﻮﯾﯽ، ﺗﻬﺪﯾـﺪ ﮐﻼﻣـﯽ و داد و
  (.6) اذﯾﺖ دﯾﮕﺮان ﻣﯽ ﺷﻮد ﻣﺴﺘﻘﯿﻢ ﻣﻮﺟﺐ آزار و
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                                       ﺷﻬﺮام واﺣﺪی و ﻫﻤﮑﺎران                   ﺑﺮرﺳﯽ ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ و رواﯾﯽ ﻣﻘﯿﺎس ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﭘﯿﺶ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ
  
    ﺷ ــﮑﻠﯽ از ﭘﺮﺧﺎﺷ ــﮕﺮی را ﺷ ــﺮوع  ﻪ یاﺧﯿ ــﺮاً ﻣﺤﻘﻘ ــﺎن ﻣﻄﺎﻟﻌـ ـ
(. 6)ﻧﻤــﻮده اﻧﺪﮐــﻪ ﺑ ــﻪ ﭘﺮﺧﺎﺷــﮕﺮی راﺑﻄــﻪ ای ﻣــﺼﻄﻠﺢ اﺳــﺖ 
 ﺑـﺎ ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ ﻓﯿـﺸﺒﺎخ 1 ﻏﯿﺮ ﻣﺴﺘﻘﯿﻢ ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت در زﻣﯿﻨﻪ ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی 
آﻏﺎز ﮔﺮدﯾﺪ ﮐﻪ ﻣﺤﺪودﯾﺖ ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت در ﻣﻮرد ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی (6)
ﮐﻮدﮐﺎن را ﻣﻮرد اﻧﺘﻘﺎد ﻗﺮار داد، زﯾﺮا اﻃﻼﻋﺎت ﮐـﺎﻓﯽ در ﻣـﻮرد 
ﺗﻔـﺎوت دﺧﺘـﺮان و ﭘـﺴﺮان در زﻣﯿﻨـﻪ ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی ﻏﯿـﺮ ﻣـﺴﺘﻘﯿﻢ 
  ی ﺳــﺎل ﺑﻌــﺪ ﻻﮔﺮﺳ ــﭙﯿﺘﺰ وﻫﻤﮑــﺎران واژه 02. وﺟــﻮد ﻧﺪاﺷــﺖ
را ﺟﻬﺖ ﺗﻌﺮﯾﻒ رﻓﺘﺎر ﮐﻮدﮐﺎﻧﯽ ﺑﻪ ﮐﺎر ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﻏﯿﺮﻣﺴﺘﻘﯿﻢ 
ﺑﺮدﻧﺪ ﮐﻪ ﺑﻪ ﻃﻮر ﻋﻤﺪ ﺳﺎﯾﺮ ﮐﻮدﮐﺎن را از ﮔﺮوه ﻃـﺮد و ﻣﻨـﺰوی 
ﮐﺮﻧﺰ وﻫﻤﮑﺎران اﯾﻦ رﻓﺘﺎرﻫﺎ را ﺑﺎ ﻋﻨﻮان ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی .  ﻣﯽ ﮐﻨﻨﺪ 
رﻓﺘـﺎر ﻫـﺎی ﻣـﺸﺎﺑﻪ را (  7)2اﺟﺘﻤـﺎﻋﯽ و ﮐﺮﯾـﮏ و ﮔـﺮات ﭘﯿﺘـﺮ
ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی راﺑﻄـﻪ ای و ﻣـﺴﺘﻘﻞ از ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی آﺷـﮑﺎر و ﺑـﻪ 
ی رواﺑـﻂ اﺟﺘﻤـﺎﻋﯽ، رﻗﺎﺑـﺖ ﺑـﯿﻦ اﻓـﺮاد ، ﻃـﺮد و ﺷﮑﻞ دﺳﺘﮑﺎر 
ﻣﻨﺰوی ﮐﺮدن دﯾﮕﺮی ﺗﻌﺮﯾﻒ ﮐﺮدﻧﺪ ﮐـﻪ ﻧﻬﺎﯾﺘـﺎً ﻣﻮﺟـﺐ آزار و 
 ﻫﻢ  ،ﻃﻮر وﺳﯿﻊ ﻪ اﯾﻦ ﺗﻌﺮﯾﻒ ﺑ (.  7،6)ﺻﺪﻣﻪ ﺑﻪ دﯾﮕﺮان ﻣﯽ ﺷﻮد 
ﺷﺎﻣﻞ رﻓﺘﺎر ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی راﺑﻄـﻪ ای ﻣـﺴﺘﻘﯿﻢ و ﻫـﻢ ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی 
 اﯾﻦ ﻣﻔﻬﻮم ﺳﺎزی، ﻪ ی ﺑﻪ واﺳﻄ (.  8) راﺑﻄﻪ ای ﻏﯿﺮ ﻣﺴﺘﻘﯿﻢ اﺳﺖ 
ﻓﻬ ــﻢ  داﻧ ــﺸﻤﻨﺪان از ﺷ ــﯿﻮه ﻫ ــﺎی ﻣﺨﺘﻠ ــﻒ ﺑ ــﺮوز  اﻓ ــﻖ درک و
ﺗـﺮ  وﺳﯿﻊ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﯾﮑﺪﯾﮕﺮ ( ﭘﺴﺮ دﺧﺘﺮ و ) ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﮐﻮدﮐﺎن 
ﺑﺮای ﻣﺜـﺎل، ﭘـﺴﺮان در ﻣﻘﺎﯾـﺴﻪ ﺑـﺎ دﺧﺘـﺮان ﺑﯿـﺸﺘﺮ از . ﺷﺪه اﺳﺖ 
ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﺑﺪﻧﯽ اﺳﺘﻔﺎده ﻣـﯽ ﮐﻨﻨـﺪ اﻣـﺎ  ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی دﺧﺘـﺮان 
  (. 5)اﻏﻠﺐ ﺑﻪ ﺻﻮرت راﺑﻄﻪ ای اﺳﺖ 
ﻪ  ﻣﺸﮑﻼت ﺳﺎزﮔﺎری ﮐﻮدﮐـﺎن  اﺳـﺖ، ﻫﺪف ﻣﺤﻘﻖ ﭘﯽ ﺑﺮدن ﺑ 
(. 9)اﻫﻤﯿﺖ  ﺑﺮرﺳﯽ ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی راﺑﻄﻪ ای ﺑﯿﺸﺘﺮ ﻧﻤﺎﯾﺎن ﻣـﯽ ﺷـﻮد 
ﺑﻪ وﯾﮋه ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻧﺸﺎن داده اﻧﺪ  ﮐﻪ ﮐﻮدﮐﺎن ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮ راﺑﻄـﻪ ای 
ﺑﯿﺸﺘﺮ ﻧﺎﺳﺎزﮔﺎری ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ و اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ دارﻧﺪ ﺗﺎ ﮐﻮدﮐﺎن ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮ 
              اﯾـﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ ﻫـﺎ ﺗﺄﮐﯿـﺪ ﻣـﯽ ﮐﻨﻨـﺪ درﺻـﻮرت .ﻏﯿـﺮ راﺑﻄـﻪ ای
  و ﻞﺋﻣﺴﺎ از   ﻣﺎ   درک  دﺧﺘﺮان، ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی  ﻧﻮع   ﺑﻪ ﻋﺪم ﺗﻮﺟﻪ
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ﮔﺮﭼـﻪ .  اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﮐﻮدﮐﺎن ﻣﺤﺪودﺗﺮ ﻣﯽ ﺷﻮد -ﻣﺸﮑﻼت رواﻧﯽ 
ﺣﺪی ﻗـﻮی ﺑـﻪ   ﺑﯿﻦ ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی راﺑﻄﻪ ای و ﺳﺎزﮔﺎری ﺗﺎ ﻪ ی راﺑﻄ
.  ﻧﻈﺮﻣﯽ رﺳﺪ، ﺷﻮاﻫﺪ  اﺧﯿﺮ ﺑﯿﺎﻧﮕﺮ ﭘﯿﭽﯿـﺪه ﺗـﺮ ﺑـﻮدن راﺑﻄـﻪ اﺳـﺖ 
ﻫـﺎی  روی ﮔـﺰارش ( 01)3ران ﭘﮋوﻫﺸﯽ ﮐﻪ ﺗﻮﺳﻂ ﻧﻠﺴﻮن  وﻫﻤﮑﺎ 
            ﻫﻤــﺴﺎﻻن اﻧﺠــﺎم دادﻧــﺪ ﻧــﺸﺎن داد ﮐــﻪ  ﺑﻌــﻀﯽ ازﮐﻮدﮐــﺎن 
ﺗـﺮ ﺑﻮدﻧـﺪ  ﭘﯿﺶ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ ﮐﻪ از ﻟﺤﺎظ ﻣﻬﺎرت ﻫﺎی اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﻗـﻮی 
ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی راﺑﻄـﻪ ای آن ﻫـﺎ ﺑـﻪ ﻣﻨﺰﻟـﺖ ﺑـﺎﻻی ﮔـﺮوه ﻫﻤـﺴﺎﻻن 
ﻫﻤﭽﻨـﯿﻦ در ﺑﻌـﻀﯽ از ﻣﻄﺎﻟﻌـﺎت ، ﻫﻤـﺴﺎﻻن، .  ﻣﺮﺑﻮط ﻣـﯽ ﺷـﻮد 
ﺎﺷـﮕﺮی ﻏﯿﺮﻣـﺴﺘﻘﯿﻢ و ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی راﺑﻄـﻪ ای دﺧﺘـﺮان را در ﭘﺮﺧ
در ﻋـﯿﻦ ﺣـﺎل در ﺑﺮﺧـﯽ از . ﺑﺎﻻﺗﺮ از ﭘﺴﺮان رﺗﺒﻪ ﺑﻨﺪی ﮐـﺮده اﻧـﺪ 
. ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت ﺑﯿﻦ دوﺟﻨﺲ ﺗﻔﺎوﺗﯽ ﻣﻌﻨﯽ داری ﻣـﺸﺎﻫﺪه ﻧـﺸﺪه اﺳـﺖ 
در ﺑﺮرﺳــﯽ ﻫــﺎی دﯾﮕﺮﭘ ــﺴﺮان در زﻣﯿﻨ ــﻪ ﭘﺮﺧﺎﺷــﮕﺮی راﺑﻄــﻪ ای 
  .  (6)ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮ ﺗﺮ از دﺧﺘﺮان رﺗﺒﻪ ﺑﻨﺪی ﺷﺪه اﻧﺪ
ﺗﻌﺪاد زﯾﺎدی از ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت ﺑﺎ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻦ  اﺧﯿﺮاًﮐﻪ  ﺑﺎ اﯾﻦ
       ه یﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی راﺑﻄﻪ ای اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺘﻪ اﺳﺖ ، ﻣﺤﺪودﯾﺖ ﻋﻤﺪ
ﺑﺎ (. 9)  ﮐﻮدﮐﯽ اﺳﺖﻪ ی اوﻟﯿه یﻫﺎ، ﻋﺪم ﺗﻤﺮﮐﺰ ﺑﻪ دور آن
اﯾﻦ وﺟﻮد ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻗﺒﻠﯽ ﻧﺸﺎن دادﻧﺪ در ﺳﻨﯿﻦ ﭘﯿﺶ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ، 
ﻼً رﻓﺘﺎرﻫﺎی ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮاﻧﻪ راﺑﻄﻪ ای در ﺗﻌﺎﻣﻼت ﻫﻤﺴﺎﻻن ﮐﺎﻣ
راﯾﺞ اﺳﺖ و ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی راﺑﻄﻪ ای ﺑﺎ ﻣﺸﮑﻼت ﺳﺎزﮔﺎری 
اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت (. 11-31) ﻫﺎ ارﺗﺒﺎط دارد اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ آن –رواﻧﯽ
 ﮐﻪ ﻣﺤﻘﻘﺎن ﺑﺎﯾﺴﺘﯽ ﺑﺮای درک ﻨﺪﺷﻮاﻫﺪی را ﻓﺮاﻫﻢ ﻣﯽ ﮐﻨ
 ﮐﻼﻣﯽ، –ﮐﺎﻣﻞ ﺷﯿﻮع ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی راﺑﻄﻪ ای و ﺑﺪﻧﯽ و واﮐﻨﺸﯽ 
اﯾﻦ ﺑﻨﺎﺑﺮ(. 5)  اوﻟﯿﻪ ﮐﻮدﮐﯽ را ﻣﺪﻧﻈﺮ ﻗﺮار دﻫﻨﺪه یدور
ﻫﺎی ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ و  ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ ﮐﻮدﮐﺎن ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮ ﺑﺮ اﺳﺎس وﯾﮋﮔﯽ
ﺑﺎﻟﯿﻨﯽ و ﺗﺮﺑﯿﺘﯽ ﯾﮏ ﺿﺮورت ﺑﻪ  رﻓﺘﺎری از ﻣﻨﻈﺮ ﭘﮋوﻫﺸﯽ،
ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﭘﯿﺶ ﺑﯿﻨﯽ و ﺗﻌﯿﯿﻦ ﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎی ﻣﺆﺛﺮ ﺑﺮ . ﻣﯽ آﯾﺪ ﺣﺴﺎب
اﺧﺘﻼﻻت دوران ﮐﻮدﮐﯽ، اﻏﻠﺐ ﺿﺮوری اﺳﺖ ﺑﺮ ﻣﺒﻨﺎی 
ﯽ ﻫﺎ را ﺷﻨﺎﺳﺎﯾ ﻫﺎی ﻋﺎﻃﻔﯽ ﮐﻮدﮐﺎن، آن رﻓﺘﺎرﻫﺎ و وﯾﮋﮔﯽ
ارزﯾﺎﺑﯽ ﺻﺤﯿﺢ اﻟﮕﻮﻫﺎی رﻓﺘﺎری و ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ در ﺗﻌﺮﯾﻒ .  ﮐﺮد
     .  ﻫﺎ ﺣﯿﺎﺗﯽ اﺳﺖ رﯾﺰی درﻣﺎن و ارزﺷﯿﺎﺑﯽ آن ﻣﻔﻬﻮﻣﯽ، ﻃﺮح
                                              





   73ﺷﻤﺎره  ،78ﺎر     ﺑﻬ                                                                                ﻧﺎﻣﻪ اﺻﻮل ﺑﻬﺪاﺷﺖ رواﻧﯽ        ﻓﺼﻞ
  
 ﮐـــﻪ ﺷﻨﺎﺳـــﺎﯾﯽ ﻣـــﺸﮑﻼت ﻫﯿﺠـــﺎﻧﯽ و رﻓﺘـــﺎری  ﺑـــﺎ اﯾـــﻦ 
 ه یدر اواﯾــﻞ ﮐــﻮدﮐﯽ اﻏﻠــﺐ در ﺣــﻮز ( رﻓﺘﺎرﭘﺮﺧﺎﺷــﮕﺮاﻧﻪ)
ﻣﺪاﺧﻠﻪ و ﭘﮋوﻫﺶ ﯾﮏ ﻋﻨﺼﺮ ﺿﺮوری اﺳﺖ، اﻣﺎ ﺑﻨـﺪرت ﭘـﯿﺶ 
ﯾﺪ ﻣﺘﺨﺼﺼﺎن ﺑﻬﺪاﺷﺖ رواﻧـﯽ ، رﻓﺘﺎرﻫـﺎی ﮐـﻮدک را در ﻣﯽ آ 
ﻣﻮﻗﻌﯿﺖ ﻫﺎی ﻣﺨﺘﻠﻒ از ﺟﻤﻠـﻪ در ﺧﺎﻧـﻪ و آﻣﻮزﺷـﮕﺎه ﻣـﺸﺎﻫﺪه 
ﻣـﺪ، ﻣﻌﺘﺒـﺮ و آﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ، اﺑـﺰاری ﮐـﻪ ﺑﺘﻮاﻧـﺪ ﮔـﺰارش ﮐﺎر . ﻧﻤﺎﯾﻨﺪ
ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ از ﻋﻤﻠﮑﺮد ﻫﯿﺠـﺎﻧﯽ و رﻓﺘـﺎری ﮐـﻮدک ﺗﻮﺳـﻂ ﻣﺮﺑـﯽ و 
  . واﻟﺪﯾﻦ ﻓﺮاﻫﻢ ﮐﻨﺪ ﻣﻄﻠﻮب اﺳﺖ
ار ﻫـﺎ و ﻣﻘﯿـﺎس ﻫـﺎی ﮔﻮﻧـﺎﮔﻮﻧﯽ  ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی اﺑـﺰ  ی در زﻣﯿﻨﻪ 
، اﻣ ــﺎ ﮐﻤﺒ ــﻮد ﻣﻘﯿﺎﺳ ــﯽ ﮐ ــﻪ ﺑﺘﻮاﻧ ــﺪ ﻣﯿ ــﺰان  اﺳ ــﺖﺳ ــﺎﺧﺘﻪ ﺷ ــﺪه 
ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی را در ﻣﻘﻄﻊ ﭘﯿﺶ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ در ﺗﻤﺎم اﺑﻌﺎد ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی 
ﺳﻨﺠﯽ ﻣﺎﻧﻨﺪ ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ و رواﯾـﯽ  ﺑﺴﻨﺠﺪ و از ﻧﻈﺮ وﯾﮋﮔﯽ ﻫﺎی روان 
اﯾـﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ ﺑـﺎ ﻫـﺪف .  ﻣﯽ ﺷـﻮد  ﻣﻮرد ﭘﺬﯾﺮش ﺑﺎﺷﺪ اﺣﺴﺎس 
 ﻣﻬﺪ ﮐﻮدک ﺑـﻪ ﻪ ی ﺘﺎﻧﯽ در ﺟﺎﻣﻌ ﺑﺮرﺳﯽ ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﭘﯿﺶ دﺑﺴ 
 آﯾـﺎ -1: ﮔـﻮﯾﯽ ﺑـﻪ دو ﭘﺮﺳـﺶ زﯾـﺮ اﻧﺠـﺎم ﮔﺮﻓـﺖ  ﻣﻨﻈﻮر ﭘﺎﺳﺦ 
 ﯾﮏ ﺑﻌﺪی اﺳﺖ ه ی ﻣﻘﯿﺎس اﻧﺪازه ﮔﯿﺮی ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﯾﮏ ﺳﺎز 
 آﯾﺎ ﻣﻘﯿﺎس اﻧﺪازه ﮔﯿﺮی ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی از ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ -2 ﯾﺎ ﭼﻨﺪﺑﻌﺪی؟ 
ﻫـﺪف دﯾﮕـﺮ اﯾـﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ  و رواﯾﯽ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﺮﺧـﻮردار اﺳـﺖ؟ 
  .  از ﻟﺤﺎظ ﻧﻮع ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﺑﻮدﺗﻌﯿﯿﻦ ﺗﻔﺎوت دﺧﺘﺮان و ﭘﺴﺮان
  
  روش ﮐﺎر
ﺟﺎﻣﻌــﻪ آﻣــﺎری اﯾــﻦ  : ﺟﺎﻣﻌــﻪ آﻣــﺎری و روش ﻧﻤﻮﻧــﻪ ﮔﯿــﺮی 
(  ﺳـﺎﻟﻪ 7-6)ﭘﮋوﻫﺶ،ﮐﻠﯿﻪ ﮐﻮدﮐـﺎن ﭘـﯿﺶ دﺑـﺴﺘﺎﻧﯽ دﺧﺘـﺮ و ﭘـﺴﺮ 
روش ﻧﻤﻮﻧـﻪ ﺑـﺮداری در .  ﺑﻮدﻧـﺪ6831ﺷﻬﺮﺳـﺘﺎن اروﻣﯿـﻪ در ﺳـﺎل 
ﺑﻪ اﯾﻦ ﺗﺮﺗﯿﺐ ﮐﻪ اﺑﺘﺪا . ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ، روش ﭼﻨﺪ ﻣﺮﺣﻠﻪ ای اﺳﺖ 
      از ﻟﺤــﺎظ ﺟﻐﺮاﻓﯿ ــﺎﯾﯽ ﺑ ــﻪ ﻧ ــﻮاﺣﯽ ﭼﻬﺎرﮔﺎﻧ ــﻪ اﺻــﻠﯽ ﺷــﻬﺮ اروﻣﯿ ــﻪ
 ﻏﺮب ﺗﻘﺴﯿﻢ ﺷﺪ و ﺳﭙﺲ از ﺑـﯿﻦ ﻣﻬـﺪﻫﺎی - ﺷﺮق - ﺟﻨﻮب -ﺷﻤﺎل
 ﻣﻬﺪ 5از ﻫﺮ ﻣﻨﻄﻘﻪ )  ﻣﻬﺪ ﮐﻮدک 02 ﺷﻬﺮ، ﻪ ی ﮐﻮدک ﭼﻬﺎر ﻣﻨﻄﻘ 
ﺗﻌﯿـﯿﻦ ﺣﺠـﻢ .  ﺻﻮرت ﺗﺼﺎدﻓﯽ ﺳـﺎده اﻧﺘﺨـﺎب ﺷـﺪﻧﺪ ﻪ ﺑ( ﮐﻮدک
 (41)ﺟﺪول اراﯾﻪ ﺷﺪه  ﺗﻮﺳﻂ ﮐﺮﺟﯿﺲ وﻣﻮرﮔـﺎن ی ﻧﻤﻮﻧﻪ ﺑﺮ ﭘﺎﯾﻪ 
 ﻫـﺎی  ﻋﺎﻣـﻞ  ﺑـﻪ   دﺳـﺘﯿﺎﺑﯽ ﺑﺮای  .اﻧﺠﺎم ﺷﺪ ( 51)ﻫﻤﮑﺎران و  ﺑﺎرﺗﻠﺖ و 
                     (.61) ﺑﺎﺷﺪ ﻧﻔﺮ  002  از ﮐﻤﺘﺮ ﻧﺒﺎﯾﺪ ﻧﻤﻮﻧﻪ ﺣﺠﻢ ﻣﻌﺘﺒﺮ،
  
ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮرﮐﺎﻫﺶ وارﯾﺎﻧﺲ ﺧﻄﺎی ﻧﻤﻮﻧﻪ ﮔﯿﺮی و اﻓﺰاﯾﺶ ﻣﻌـﺮف 
ﻫﺎی ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻋﺎﻣﻠﯽ، ﺣﺠﻢ  دﻟﯿﻞ اﺳﺘﻔﺎده از روش ﻪ ﺑ ﺑﻮدن ﻧﻤﻮﻧﻪ و 
  . اﻧﺘﺨﺎب ﮔﺮدﯾﺪ(  ﻧﻔﺮ از ﻫﺮ ﻣﻬﺪ52)  ﻧﻔﺮ984ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻧﺰدﯾﮏ ﺑﻪ 
  
  اﺑﺰار ﻫﺎی ﭘﮋوﻫﺶ
 ﮐﻮدﮐﺎن ﭘﯿﺶ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ ﮐـﻪ  ی ﮐﻪ ﺗﺎﮐﻨﻮن ﻣﻘﯿﺎﺳﯽ وﯾﮋه  ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﯾﻦ 
درﺑﺮﮔﯿﺮﻧﺪه ﺗﻤﺎم اﺑﻌﺎد ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﺑﺎﺷﺪ ﺗﻬﯿﻪ ﻧﺸﺪه ﺑﻮد  اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ در 
ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی ﮐﻮدﮐـﺎن ی ﻧﺎﻣـﻪ  اﯾﻦ راﺳﺘﺎ و ﺑـﺎ ﺑﻬـﺮه ﮔﯿـﺮی از ﭘﺮﺳـﺶ 
و ﻣﻼک ﻫـﺎی ( 71) ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی اﻫﻮاز    ﭘﺮﺳﺶ ،(6)دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ ﺷﻬﯿﻢ 
 ﮐ ــﻪ از ﻟﺤــﺎظ ﭘﺎﯾ ــﺎﯾﯽ و رواﯾ ــﯽ در ﺳــﻄﺢ VI -MSDﺗﺸﺨﯿ ــﺼﯽ 
ﻟـﺬا ﺑـﺎ ﺑﺮرﺳـﯽ ﻣﻨـﺎﺑﻊ ﻣﻮﺟـﻮد و . ﮐﻮدﮐﺎن ﭘﺬﯾﺮﻓﺘﻨﯽ ﺑﻮد اﻧﺠ ـﺎم ﮔﺮﻓـﺖ 
ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻓﺮﻫﻨﮓ اﯾﺮاﻧـﯽ،  ﭘﺰﺷﮑﺎن ﻣﺠﺮب و  ﻫﻤﮑﺎری دو ﻧﻔﺮ از روان 
 ﺑﺪﻧﯽ  ،راﺑﻄﻪ ای  ﺳﺌﻮال در زﻣﯿﻨﻪ ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی 24ﻧﺎﻣﻪ ای ﺣﺎوی  ﭘﺮﺳﺶ
       ، 1= ﻧـﺪرت ﻪ ﺻـﻔﺮ ، ﺑ ـ= اﺻـﻼً ) ﭘ ـﻨﺞ ﮔﺰﯾﻨـﻪ  ﮐﻼﻣـﯽ ﺑـﺎ –و  واﮐﻨﺸﯽ 
ﻓـﺮاﻫﻢ (  4=اﻏﻠـﺐ روزﻫـﺎ  و  3= درﻫﻔﺘـﻪ   ﺑﺎر  ، ﯾﮏ 2=ﺑﺎر در ﻣﺎه  ﯾﮏ
و  ﻧﺎﻣـﻪ ﺗﻮﺳـﻂ ﻣﺮﺑـﯽ ﻣﻬـﺪ ﮐـﻮدک ﺗﮑﻤﯿـﻞ ﮔﺮدﯾـﺪ  اﯾﻦ ﭘﺮﺳـﺶ . ﺷﺪ
 درﺟـﺎت ه یﺑﺮﮔﯿﺮﻧـﺪ ﻧﺎﻣـﻪ ﻫـﺎ ﻃـﻮری ﺗﻨﻈ ـﯿﻢ ﺷـﺪﻧﺪ ﮐـﻪ در ﭘﺮﺳـﺶ
ﺷﺪت ﺑﺮوز ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﺑﻮده و ﺑﺮاﺳﺎس ﻣﯿـﺰان ﺑـﺮوز رﻓﺘـﺎر ﻣﺘﻔﺎوﺗﯽ از 
 861 ﺗـﺎ 0ﻧﻤﺮه اﯾﻦ ﻣﻘﯿﺎس ﻣﯽ ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﯿﻦ . درﺟﻪ ﺑﻨﺪی ﺷﻮﻧﺪ  ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮاﻧﻪ 
 ﻣﯿﺰان ﺑﺎﻻی ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی در ه ی در ﻧﻮﺳﺎن ﺑﺎﺷﺪ ﮐﻪ ﻧﻤﺮه ﺑﺎﻻ ﻧﺸﺎن دﻫﻨﺪ 
ﺑﻪ ﻋﺒﺎرت دﯾﮕﺮ، ﮐﻮدﮐﺎﻧﯽ ﮐﻪ ﻧﻤﺮه ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی ﺷـﺎن   .ﮐﻮدﮐﺎن اﺳﺖ 
 و ﭘ ــﺴﺮان 711/ 84دﺧﺘ ــﺮان )  از ﻣﯿ ــﺎﻧﮕﯿﻦدو اﻧﺤ ــﺮاف ﻣﻌﯿـ ـﺎر ﺑـ ـﺎﻻﺗﺮ 
  .ﻗﺮار ﻣﯽ ﮔﯿﺮﻧﺪ، ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮ ﺷﻨﺎﺧﺘﻪ ﻣﯽ ﺷﻮﻧﺪ ( 521/77
  
   روش اﺟﺮا
دو ﺟﻠـﺴﻪ  ﺗـﻮﺟﯿﻬﯽ ﺑـﺎ ﻫﻤـﺎﻫﻨﮕﯽ ﮐـﺎﻧﻮن  در اﺟـﺮای ﭘـﺮوژه ،
ﺗﻮﺳﻌﻪ و ﻫﻤﯿﺎری ﻣﻬﺪ ﻫـﺎی ﮐـﻮدک ﺧـﺼﻮﺻﯽ و ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳـﺎن 
 ﺗﮑﻤﯿـﻞ ه ی ﺳﺎزﻣﺎن ﺑﻬﺰﯾﺴﺘﯽ اﺳﺘﺎن ﺑﺮﮔﺰار ﺷﺪ و در ﻣﻮرد ﻧﺤـﻮ 
ﻮﺿــﯿﺤﺎت ﮐــﺎﻓﯽ در اﺧﺘﯿ ــﺎر ﻣﺮﺑﯿ ــﺎن و ﻣ ــﺪﯾﺮان ﻧﺎﻣ ــﻪ ﺗ ﭘﺮﺳــﺶ
 ﻣﻬﺪﻫﺎی ﮐﻮدک ﮔﺬاﺷﺘﻪ ﺷﺪ و از ﻣﺮﺑﯿﺎن ﺧﻮاﺳﺘﻪ ﺷﺪ ﺑـﺎ ﮐـﺴﺐ 
 ﮐـﻮدک 01رﺿﺎﯾﺖ ﮐﺘﺒﯽ از واﻟﺪﯾﻦ، ﭘﺮﺳﺶ ﻧﺎﻣﻪ را ﺑﺮای ﺣﺪاﮐﺜﺮ 






                                       ﺷﻬﺮام واﺣﺪی و ﻫﻤﮑﺎران                   ﺑﺮرﺳﯽ ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ و رواﯾﯽ ﻣﻘﯿﺎس ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﭘﯿﺶ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ
  
ﺑﺮای ﺣﺼﻮل اﻃﻤﯿﻨﺎن ﻧـﺴﺒﺖ ﺑـﻪ دﻗـﺖ ﻣﺮﺑﯿـﺎن در اﻣـﺮ ﺗﮑﻤﯿـﻞ 
ﻧﺎﻣﻪ ﻫﺎی ﺗﮑﻤﯿﻠﯽ را  ﻧﺎﻣﻪ، از ﻣﺪﯾﺮان ﺧﻮاﺳﺘﻪ ﺷﺪ ﭘﺮﺳﺶ  ﺮﺳﺶﭘ
ﺑﻪ دﻗﺖ ارزﯾﺎﺑﯽ ﮐﻨﻨﺪ و در ﺻﻮرت ﺗﻨﺎﻗﺾ در ارزﯾﺎﺑﯽ ﻣﻮارد ﺑـﺎ  
  .  ﺳﺎﯾﺮ ﻣﺮﺑﯿﺎن  ﻫﻤﻔﮑﺮی ﻧﻤﺎﯾﻨﺪ واﻟﺪﯾﻦ و
ﭘﺰﺷﮏ  ﯾﮏ روان زﻣﺎن ﻣﻘﯿﺎس،  از ﺑﺮای ﺗﻌﯿﯿﻦ رواﯾﯽ ﻫﻢ
دﻋﻮت ﺑﻪ ﻋﻤﻞ آﻣﺪ  ﺗﺎ ﺑﻪ ﻣﻬﺪ ﻫﺎ ی ﮐﻮدک  ﮐﻪ ﺑﻪ ( ﺧﺎﻧﻢ)ﻣﺠﺮب
ﻃﻮر ﺗﺼﺎدﻓﯽ اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪه ﺑﻮد ﻣﺮاﺟﻌﻪ ﻧﻤﺎﯾﺪ و ﺑﺎ ﺗﻌﺪادی  ﻪﺑ
ﺗﮑﻤﯿﻞ  ﻫﺎ ﻣﺤﺪودی از ﮐﻮدﮐﺎﻧﯽ ﮐﻪ ﻣﻘﯿﺎس ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی  ﺑﺮای آن
ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر دﺳﺘﯿﺎﺑﯽ ﺑﻪ ارزﯾﺎﺑﯽ . ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ ﻧﻤﺎﯾﺪ(  ﻧﻔﺮ03 )ﻧﺪﺷﺪه ﺑﻮد
ﺑﻪ ﻣﺪﯾﺮان و ﻣﺮﺑﯿﺎن ﻣﻬﺪ ﻫﺎی ﮐﻮدک ﻣﻨﺘﺨﺐ ﺗﺄﮐﯿﺪ  دﻗﯿﻖ و ﻣﻌﺘﺒﺮ،
ﻧﺎﻣﻪ ﺗﮑﻤﯿﻠﯽ   ﺟﻊ ﺑﻪ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﭘﺮﺳﺶﮔﻮﻧﻪ اﻃﻼﻋﺎﺗﯽ  را ﮔﺮدﯾﺪ ﮐﻪ  ﻫﯿﭻ
ﻃﻮر ﮐﺎﻣﻼ ًﻪ و ﻣﻘﺮر ﺷﺪ ﺑ ﭘﺰﺷﮏ ﻗﺮار ﻧﺪﻫﻨﺪ در اﺧﺘﯿﺎر روان
ﺗﺼﺎدﻓﯽ از ﻣﯿﺎن ﮐﻮدﮐﺎن ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ ﺗﻌﺪادی ﮐﻮدک ﻫﻤﺮاه ﺑﺎ 
ﭘﺰﺷﮏ ﻧﯿﺰ  روان. ﭘﺰﺷﮏ ﻣﻌﺮﻓﯽ ﺷﻮد  ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ ﺑﻪ روانه یﭘﺮوﻧﺪ
ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮاﻧﻪ ﮐﻮدک را در ﯾﮏ  ﺑﺮ اﺳﺎس ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ ﺑﺎﻟﯿﻨﯽ رﻓﺘﺎر
زﯾﺎد = 05-57ﻣﺘﻮﺳﻂ ،= 52-05ﮐﻢ، =0-52) ای  درﺟﻪ001ﻃﯿﻒ 
 ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﺗﻌﯿﯿﻦ .رﺗﺒﻪ ﺑﻨﺪی ﻧﻤﻮد( ﺧﯿﻠﯽ زﯾﺎد= 57-001و
           ﺗﺤﻠﯿﻞ    و   اﺻﻠﯽ  ﻣﺆﻟﻔﻪ ﻫﺎی   ﺗﺤﻠﯿﻞ   از  ﭘﺮﺳﺶ ﻧﺎﻣﻪ   اﯾﻦ  رواﯾﯽ
  
  
ﮐﺮوﻧﺒـﺎخ  ﻣﻘﯿﺎس از آﻟﻔـﺎی  ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ ﻋﺎﻣﻠﯽ و ﺑﺮای ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﺿﺮاﯾﺐ 
ﻫـﺎ از ﻧـﺮم اﻓـﺰار آﻣـﺎری ﺑـﺮای ﺗﺤﻠﯿـﻞ داده .  ﺑﻬـﺮه ﮔﺮﻓﺘـﻪ ﺷـﺪ
  . اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪSSPS
  
   ﻧﺘﺎﯾﺞ
 اﺑﺘﺪا در راﺑﻄـﻪ ﺑـﺎ : ﭘﺮﺳﺶ ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﭘﯿﺶ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ  رواﯾﯽ 
ﭘﺮﺳﺶ ﻧﺎﻣـﻪ ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی ﭘـﯿﺶ دﺑـﺴﺘﺎﻧﯽ ﺑـﺮای ی  ﻣﺎده 34ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ 
اﺳـﺎس  ﺑـﺮ . اﺳﺘﻔﺎده ﺷـﺪ   و ﺑﺎرﺗﻠﺖOMK ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻋﺎﻣﻠﯽ، ازروش 
ﺑـﻮد  ﺑـﺴﯿﺎر رﺿـﺎﯾﺖ ﺑﺨـﺶ  OMK ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه، ﺿﺮﯾﺐ 
ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ آزﻣﻮن ﮐﺮوی ﺑﻮدن ﺑﺎرﺗﻠﺖ در ﺳﻄﺢ (. OMK = 0/59)
ﺗﺤﻠﯿـﻞ ﻋـﺎﻣﻠﯽ ﺑـﺎ (. =2χ17311/4)ﻣﻌﻨـﯽ دار ﺑـﻮد/. 100اﺣﺘﻤـﺎل 
روش ﻣﺆﻟﻔﻪ ﻫﺎی اﺻﻠﯽ ﻣﻨﺠﺮ ﺑﻪ اﺳﺘﺨﺮاج ﺷﺶ ﻋﺎﻣﻞ ﺑﺎ ﻣﻘﺪار وﯾﮋه 
 وارﯾﺎﻧﺲ ﮐﻞ ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی 0/46اﯾﻦ ﺷﺶ ﻋﺎﻣﻞ . ﺑﺎﻻی ﯾﮏ ﮔﺮدﯾﺪ
ﻦ ﮐـﻪ ﻫﺮﮐـﺪام از دو ﻋﺎﻣـﻞ در ﻋﯿﻦ ﺣﺎل ﻧﻈﺮ ﺑﻪ اﯾ . را ﺗﺒﯿﯿﻦ ﻧﻤﻮدﻧﺪ 
 درﺻﺪ از وارﯾـﺎﻧﺲ ﮐـﻞ را 2/54 درﺻﺪ و 2/55ﭘﻨﺠﻢ و ﺷﺸﻢ ﺗﻨﻬﺎ 
 ﻋﻄـﻒ اﺳـﮑﺮی  ی  ﻧﻘﻄـﻪ     ﺗﻮﺟﯿﻪ ﮐﺮدﻧﺪ و ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ ﺑـﺎ ﺗﻮﺟـﻪ ﺑـﻪ 
        ، در ﻧﻬﺎﯾــﺖ ﭼﻬــﺎر ﻋﺎﻣــﻞ ﺑ ــﺮای ﺗﻮﺟﯿ ــﻪ (1)ﭘــﻼت ﺷــﮑﻞ ﺷــﻤﺎره 
  .داده ﻫﺎی ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﮐﻮدﮐﺎن ﭘﯿﺶ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ ﺗﻌﯿﯿﻦ ﺷﺪ
 
  ﻫﺎی ﻣﻘﯿﺎس ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﭘﯿﺶ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ  آزﻣﻮن اﺳﮑﺮی و اﺳﺘﺨﺮاج ﻋﺎﻣﻞ-1ﻧﻤﻮدار                                         
 
   ﺷـﺎﺧﺺ ﻫـﺎی آﻣـﺎری ﺗﺤﻠﯿـﻞ  ﻋـﺎﻣﻠﯽ درج (1) ﺷـﻤﺎره در ﺟﺪول 
ﻫﻤﺎن ﻃﻮر ﻣﻼﺣﻈﻪ ﻣﯽ ﺷﻮد، ﺳﻬﻢ ﻋﺎﻣﻞ ﯾﮏ از وارﯾﺎﻧﺲ .  ﺷﺪه اﻧﺪ
اﯾﻦ ﻋﺎﻣﻞ ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ ﺳﻬﻢ . ﻫﺎ اﺳﺖ  اﻻت ﺑﺎﻻﺗﺮ از ﺳﺎﯾﺮ ﻋﺎﻣﻞ ﺌﻮﮐﻞ ﺳ 
 ﻋﺎﻣـﻞ ﭼﻬـﺎر (.  درﺻـﺪ 64)را در ﺗﺒﯿﯿﻦ ﻣﻘﯿﺎس ﻓﻮق ﺑﺮﻋﻬﺪه داﺷﺖ 
اﺳﺘﺨﺮاج ﺷﺪه ﺑﺎ اﺳـﺘﻔﺎده از ﯾـﮏ روش وارﯾﻤـﺎﮐﺲ، ﭼـﺮﺧﺶ 
راه ﺣﻞ ﭼﺮﺧﺶ ﯾﺎﻓﺘـﻪ، ﭼﻬـﺎر ﻋﺎﻣـﻞ ﻗﺎﺑـﻞ ﺗﻔـﺴﯿﺮ اﯾﺠـﺎد . ﺷﺪﻧﺪ
 ﺗﻮﺟـﻪ   ، ﻋﺎﻣﻞ اول ﺗﺎ ﭼﻬـﺎرم ﺑـﺎ (2) ﺷﻤﺎره ﺑﺮاﺳﺎس ﺟﺪول  .ﮐﺮد

















      73ﺷﻤﺎره  ،78ﺎر     ﺑﻬ                                                                                ﻧﺎﻣﻪ اﺻﻮل ﺑﻬﺪاﺷﺖ رواﻧﯽ        ﻓﺼﻞ
  
  . ﺗﮑﺎﻧﺸﯽ ﻧﺎﻣﯿﺪه ﺷﺪﻧﺪ             ﺗﻬﺎﺟﻤﯽ ، ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی راﺑﻄﻪ ای وﺧﺸﻢ -ﻓﯿﺰﯾﮑﯽ ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی
  
   وﯾﮋﮔﯽ ﻫﺎی ﺷﺶ ﻋﺎﻣﻞ اﺳﺘﺨﺮاج ﺷﺪه ﺑﺮای ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﮐﻮدﮐﺎن ﭘﯿﺶ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ از ﻧﻈﺮ ﻣﻘﺎدﯾﺮ وﯾﮋه، درﺻﺪ وارﯾﺎﻧﺲ ﻣﻮرد ﺗﺒﯿﯿﻦ-1ﺟﺪول
 درﺻﺪ ﺗﺮاﮐﻤﯽ ﺗﺒﯿﯿﻦ ﺷﺪه  رﺻﺪ وارﯾﺎﻧﺲ ﺗﺒﯿﯿﻦ ﺷﺪهد ﻣﻘﺎدﯾﺮ وﯾﮋه ﻋﺎﻣﻞ
  64/01  64/90  91/28 1
  35/96  7/95  3/62 2
  95/84  5/97  2/94 3
  36/46  4/61  1/87 4
  66/81  2/55  1/90 5
  86/36  2/54  1/50 6
  
  ﺎر ﻋﺎﻣﻞ ﺗﺒﯿﯿﻦ ﮐﻨﻨﺪه ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی در ﮐﻮدﮐﺎن ﭘﯿﺶ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ اﺳﺎﻣﯽ ﻣﺘﻐﯿﺮ ﻫﺎی اوﻟﯿﻪ ﻣﻮرد اﺳﺘﻔﺎده و ﻣﯿﺰان ﺿﺮاﯾﺐ ﻋﺎﻣﻠﯽ ﺑﻌﺪ از ﭼﺮﺧﺶ وارﯾﻤﺎﮐﺲ در ﻣﻮرد ﭼﻬ-2ﺟﺪول 
  
 ﺷﻤﺎره ﻋﺎﻣﻞ ﻣﺘﻐﯿﺮ ﻫﺎی اوﻟﯿﻪ
 ﭼﻬﺎرم ﺳﻮم  دوم اول  ﺳﺆال
   0/44 0/67  .اﺳﺘﻔﺎده ﻣﯽ ﮐﻨﺪ. . . ( ﺧﻮدﮐﺎر ، ﻗﯿﭽﯽ ، ﭼﻮب و) وﻗﺘﯽ ﻋﺼﺒﯽ ﻣﯽ ﺷﻮد از وﺳﺎﯾﻠﯽ ﮐﻪ ﻣﯽ ﺗﻮاﻧﺪ آﺳﯿﺐ ﺟﺪی ﺑﻪ ﺑﭽﻪ ﻫﺎ ﺑﺮﺳﺎﻧﺪ  1
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  رواﯾﯽ ﻫﻤﺰﻣﺎن
 رﺗﺒﻪ ﺑﻨﺪی ﺷﺪه ﺗﻮﺳﻂ روان ﭘﺰﺷﮏ، ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻃﯿﻒ ﻧﻤﺮات ﺑﺎ
ﺳﭙﺲ از ﺿﺮﯾﺐ . ﻧﻤﺮات ﻣﻘﯿﺎس ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﻧﯿﺰ ﺑﻪ رﺗﺒﻪ ﺗﺒﺪﯾﻞ ﮔﺮدﯾﺪ
ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ رﺗﺒﻪ ای اﺳﭙﯿﺮﻣﻦ ﺟﻬﺖ ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ رواﯾﯽ ﻫﻤﺰﻣﺎن ﺑﻬﺮه ﮔﺮﻓﺘﻪ 
 ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪ ﮐﻪ در 0/16 ﺿﺮﯾﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ اﺳﭙﯿﺮﻣﻦ ﺑﺮاﺑﺮ ﺑﺎ. ﺷﺪ
 ﺷﻮد ﮐﻪ  ﻣﻌﻨﯽ دار ﺑﻮد ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ ﻧﺘﯿﺠﻪ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﻣﯽ0/10ﺳﻄﺢ اﺣﺘﻤﺎل 
اﻧﺪازه ﮔﯿﺮی ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی  ﺑﯿﻦ ﺗﺸﺨﯿﺺ ﺑﺎﻟﯿﻨﯽ روان ﭘﺰﺷﮏ و ﻣﻘﯿﺎس
   .راﺑﻄﻪ ﻣﺜﺒﺖ ﻣﻌﻨﯽ داری وﺟﻮد دارد
  ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ ﻣﻘﯿﺎس ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﮐﻮدﮐﺎن ﭘﯿﺶ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ
 ﺑﺮای ارزﯾﺎﺑﯽ و ﺳﻨﺠﺶ ﻫﻤﺴﺎﻧﯽ دروﻧﯽ ﻣﻘﯿﺎس، آﻟﻔﺎی ﮐﺮوﻧﺒﺎخ
 ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺿﺮاﯾﺐ .ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﺷﺪ(  ﻧﻔﺮ984)ﺑﺮ داده ﻫﺎی ﻧﻤﻮﻧﻪ اﺻﻠﯽ 
ﻧﻈﺮ ﺑﻪ اﯾﻦ  .درج ﺷﺪه اﺳﺖ( 4)ﺮوﻧﺒﺎخ در ﺟﺪول ﺷﻤﺎرهآﻟﻔﺎی  ﮐ
  .دﺳﺖ آﻣﺪ ﺑﻪ  0/ 07 ﺑﺎﻻی  و0/89ﮐﻪ ﺿﺮاﯾﺐ ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه ﮐﻞ 
        
  
. ﻣﯽ ﺗﻮان ﮔﻔﺖ ﮐﻪ ﻣﻘﯿﺎس ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ از ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ ﺧﻮﺑﯽ ﺑﺮﺧﻮردار ﺑﻮد
 ، ﺗﻬﺎﺟﻤﯽ-ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﮐﻼﻣﯽ ﺿﺮﯾﺐ آﻟﻔﺎی ﮐﺮوﻧﺒﺎخ ﺑﺮای 
، 0/739 ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺐ ﯽ ﺗﮑﺎﻧﺸ و ﺧﺸﻢ راﺑﻄﻪ ای، ﺗﻬﺎﺟﻤﯽ-ﻓﯿﺰﯾﮑﯽ
   . ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪ0/88 و0/349، 0/129
  
ﺿﺮاﯾﺐ آﻟﻔﺎی ﮐﺮوﻧﺒﺎخ ﻣﻘﯿﺎس اﻧﺪازه ﮔﯿﺮی  – 3ﺟﺪول 
  ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﮐﻮدﮐﺎن ﭘﯿﺶ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ
    ﺷﺎﺧﺺ ﻫﺎی آﻣﺎری
  ﻋﺎﻣﻞ
  ﻧﺒﺎخوﺮﮐآﻟﻔﺎی   ﺗﻌﺪاد ﺳﺌﻮال
   0 /89  24  ﮐﻞ ﻣﻘﯿﺎس
  0/39  41   ﺗﻬﺎﺟﻤﯽ-ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﮐﻼﻣﯽ 
  0/29  31   ﺗﻬﺎﺟﻤﯽ-ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﻓﯿﺰﯾﮑﯽ
  0/49  9  ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی راﺑﻄﻪ ای
  0/88  7  ﺧﺸﻢ ﺗﮑﺎﻧﺸﯽ
  
  ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﻧﻤﺮات دﺧﺘﺮان و ﭘﺴﺮان  از ﻧﻈﺮ ﭼﻬﺎر ﻋﺎﻣﻞ ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی -4ﺟﺪول 
  
  :ﺗﻔﺎوت دﺧﺘﺮان و ﭘﺴﺮان
ﻧﺸﺎن ﻣﯽ دﻫﺪ از ﻣﯿﺎن ﭼﻬﺎر ﻋﺎﻣﻞ ( 4) ﺷﻤﺎره ﻫﻤﺎن ﮔﻮﻧﻪ ﮐﻪ ﺟﺪول
ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﯽ ﺗﻔﺎوت ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﭘﺴﺮان و دﺧﺘﺮان  ﺗﻨﻬﺎ در دو ﻋﺎﻣﻞ 
 ﺗﻬﺎﺟﻤﯽ ﺑﺎ -ﺷﮕﺮی ﻓﯿﺰﯾﮑﯽ ﺗﻬﺎﺟﻤﯽ و ﭘﺮﺧﺎ–ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﮐﻼﻣﯽ
و ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﻧﻤﺮات  (p  <0/100)  ﻣﻌﻨﯽ دار ﺑﻮد tاﺳﺘﻔﺎده از آزﻣﻮن
 ﺗﻬﺎﺟﻤﯽ و ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی –ﭘﺴﺮان در ﻋﺎﻣﻞ ﻫﺎی ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﮐﻼﻣﯽ
    . ﺑﻮدﻧﺪ  ﺗﻬﺎﺟﻤﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮ از  ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ دﺧﺘﺮان-ﻓﯿﺰﯾﮑﯽ
  
  
   ﯾﻌﻨﯽ در زﻣﯿﻨﻪ ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی راﺑﻄﻪ ای ﻋﺎﻣﻞ ﺑﺎﻗﯽ ﻣﺎﻧﺪه  در دو  اﻣﺎ
 ﺗﻔﺎوت دو ﺟﻨﺲ از ﻟﺤﺎظ آﻣﺎری ﻣﻌﻨﯽ دار ﻧﺒﻮد ﺎﻧﺸﯽ ﺧﺸﻢ ﺗﮑو
ﺑﺎ اﯾﻦ ﺣﺎل، ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی راﺑﻄﻪ ای دﺧﺘﺮان اﻧﺪﮐﯽ .  (>p0/5)
    ﻧﺸﺎن ﻣﯽ دﻫﺪ ﮐﻪ ﺑﺎ اﻃﻤﯿﻨﺎنtﻫﻤﭽﻨﯿﻦ آزﻣﻮن . ﺑﯿﺸﺘﺮ از ﭘﺴﺮان ﺑﻮد
 درﺻﺪ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﻧﻤﺮات ﭘﺴﺮان در ﮐﻞ ﻣﻘﯿﺎس ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی 59
   (.>p0/5)  ﺑﻮدﺑﯿﺸﺘﺮ از ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﻧﻤﺮات دﺧﺘﺮان( 56/41)
  
  ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی 
 ﮐﻞ ﻣﻘﯿﺎس     
   ﺧﺸﻢ 
 ﺗﮑﺎﻧﺸﯽ  
  ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی




 ﺗﻬﺎﺟﻤﯽ- ﮐﻼﻣﯽ 
 اﻧﻮاع ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی
   ﺗﻌﺪاد- ﺟﻨﺲ
 ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ 41/51 41/63 21/91 21/71 85/29




 ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ 81/84 71/66 11/51  21/88 56/41
 اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﯿﺎر 9/58 9/57 6/17 6/2 03/23
 
  592 ﭘﺴﺮ
 ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ 71/52 61/66 11/45  21/47  26/89




  آزﻣﻮنT 4/88 3/35 1/84  1/71  2/21
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  ﺑﺤﺚ
ﻫﺪف ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ، ﺑﺮرﺳﯽ ﺳﺎﺧﺘﺎر ﻋﺎﻣﻠﯽ، ﻫﻤﺴﺎﻧﯽ دروﻧـﯽ و 
.  اﻋﺘﺒﺎر ﺳﺎزه ﻣﻘﯿﺎس ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی ﮐﻮدﮐـﺎن ﭘـﯿﺶ دﺑـﺴﺘﺎﻧﯽ را ﺑـﻮد 
 و 0/89ﻧﺘﺎﯾﺞ ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ ﺿﺮاﯾﺐ آﻟﻔـﺎی ﮐﺮوﻧﺒـﺎخ ﮐـﻞ ﻣﻘﯿـﺎس 
 ﺗﻬـﺎﺟﻤﯽ ، -ﺧﺮده ﻣﻘﯿﺎس ﻫـﺎ ی آن ﯾﻌﻨـﯽ ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی ﮐﻼﻣـﯽ 
  ،0/739ﻪ ای وﺧﺸﻢ ﺗﮑﺎﻧـﺸﯽ ﺑـﻪ ﺗﺮﺗﯿـﺐ  ﺗﻬﺎﺟﻤﯽ ، راﺑﻄ -ﻓﯿﺰﯾﮑﯽ
ﻧﺎﻣـﻪ ﻣـﺬﮐﻮر از  ﭘﺮﺳـﺶ. دﺳـﺖ آﻣـﺪﻪ ﺑ ـ 0/88  و0/349،0/129
ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ و ﻫﻤﺴﺎﻧﯽ دروﻧـﯽ ﻣﻨﺎﺳـﺒﯽ ﺑﺮﺧـﻮردار ﺑـﻮد، ﻧﺘـﺎﯾﺞ ﺗﺤﻘﯿـﻖ  
و  (  7)ﮐﺮﯾـﮏ و ﮔـﺮات ﭘﯿﺘـﺮ ( 6)ﺑﺎ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت ﺷـﻬﯿﻢ  ﺣﺎﺿﺮ
       .در ﻣﻘﻄــﻊ دﺑــﺴﺘﺎﻧﯽ ﻣﻄﺎﺑﻘــﺖ دارد ( 71)ﻧﺠﺎرﯾــﺎن و ﻫﻤﮑــﺎران 
ﮐﻪ ﻗﺒﻼً ذﮐﺮ ﺷﺪ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻧﺘﺨﺎب ﭼﻬﺎر ﻋﺎﻣﻞ ﺑـﺮای ﺗﺒﯿـﯿﻦ  نﭼﻨﺎ
ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﮐﻮدﮐﺎن ﭘﯿﺶ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ ﻣـﯽ ﺗـﻮان اﻇﻬـﺎر داﺷـﺖ ﮐـﻪ  
. اﺣﺘﻤﺎﻻً ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﭘﯿﺶ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ ﯾﮏ ﻣﻘﯿﺎس ﭼﻨﺪ ﺑﻌﺪی اﺳـﺖ 
 ﺗﻬ ــﺎﺟﻤﯽ، ﭘﺮﺧﺎﺷــﮕﺮی -ﭘﺮﺧﺎﺷــﮕﺮی ﮐﻼﻣــﯽ)اﯾ ــﻦ ﻋﺎﻣ ــﻞ ﻫ ــﺎ 
 ﺑـﻪ (  ﺗﻬـﺎﺟﻤﯽ، ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی راﺑﻄـﻪ ای وﺧـﺸﻢ ﺗﮑﺎﻧـﺸﯽ -ﻓﯿﺰﯾﮑﯽ
در ﻣـﻮرد ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی ( 6)ﺟﺰء ﻋﺎﻣﻞ ﭼﻬﺎرم ﺑﺎ ﯾﺎﻓﺘـﻪ ﻫـﺎی ﺷـﻬﯿﻢ 
در اﯾﻦ ﺑﺮرﺳﯽ،  ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی آﺷﮑﺎر . ﻣﻘﻄﻊ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ ﻫﻤﺎﻫﻨﮓ ﺑﻮد 
ﻫﻤﭽﻨـﯿﻦ .  و راﺑﻄﻪ ای ﺑﻪ ﺻـﻮرت دو ﻋﺎﻣـﻞ ﻣﺠـﺰا  ﻣـﺸﺎﻫﺪه ﺷـﺪ 
ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی ﻓﯿﺰﯾﮑـﯽ  ﻧﯿـﺰ از ﻫـﻢ  ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی واﮐﻨﺸﯽ ﮐﻼﻣﯽ و 
  . ﻣﺠﺰا ﺑﻮدﻧﺪ
 ﺗﻬـﺎﺟﻤﯽ و -ﻨـﺸﯽ ﮐﻼﻣـﯽ  ﻋﻼوه ﺑﺮ اﯾﻦ، ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﻫﺎی واﮐ 
ﻋﺎﻣﻞ ﻣﺠﺰا در اﯾـﻦ ﺗﺤﻘﯿـﻖ اﺳـﺘﺨﺮاج  ﭘﯿﺶ ﻓﻌﺎل  ﺑﻪ ﺻﻮرت دو 
ﻧﮕﺮدﯾﺪﻧﺪ ، اﯾﻦ ﯾﺎﻓﺘـﻪ ﻫﻤـﺴﻮ ﺑـﺎ ﺗﺤﻘﯿﻘـﺎت ﻧﺠﺎرﯾـﺎن وﻫﻤﮑـﺎران 
ﻧﺘـﺎﯾﺞ ﺣﺎﺻـﻞ . اﺳﺖ( 6) 5002 ﮐﻤﭙﺲ وﻫﻤﮑﺎران درﺳﺎل ،(71)
اﯾﻦ ﻣﻔﻬﻮم را دارد ﮐﻪ اﻏﻠﺐ ﮐﻮدﮐﺎن ﻫﺮدو ﻧﻮع ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی را 
 ﮐﻮدﮐﺎن ﺗﻨﻬﺎ ﯾﮑﯽ از اﯾﻦ دو ﻧﻮع ﺑﺮوز ﻣﯽ دﻫﻨﺪ وﺗﻌﺪاد ﮐﻤﯽ از 
ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی راﺑﻄﻪ ای ﯾﺎ ﻏﯿﺮ ﻣﺴﺘﻘﯿﻢ .  ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی را دارا ﻫﺴﺘﻨﺪ 
ﺑﻪ ﺻﻮرت ﯾﮏ ﻋﺎﻣﻞ ﻣﺴﺘﻘﻞ از ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی آﺷـﮑﺎر و ﻣـﺴﺘﻘﯿﻢ 
ﻧﺘـﺎﯾﺞ .  در اﯾﻦ ﮔﺮوه از ﮐﻮدﮐﺎن ﺗﻮﺳﻂ ﻣﺮﺑﯿﺎن ﻣﻬﺪ ﮔﺰارش ﺷﺪ 
دﺳﺖ آﻣﺪه در ﺟﻬﺖ رواﯾﯽ ﻣﻘﯿﺎس ﻓﺮاﻫﻢ آﻣـﺪه و ﻫﻤـﺴﻮ ﺑـﺎ ﻪ ﺑ
، ﺳـ ــﺎﮐﺎﺋﯽ (7)ﻦ ﮐﺮﯾـ ــﮏ و ﮔـ ــﺮات ﭘﯿﺘـ ــﺮ ﺗﺤﻘﯿﻘـ ــﺎت ﭘﯿـ ــﺸﯿ 
  ،  ﻫﺎرت و (6 )2002 ﻫﺎﻟﭙﺮﯾﻦ و ﻫﻤﮑﺎران در ﺳﺎل، 4002درﺳﺎل
  
  
اﺳــﺖ ﮐــﻪ ﭘﺮﺧﺎﺷــﮕﺮی راﺑﻄــﻪ ای را ﻣﺠــﺰا از ( 91) ﻫﻤﮑــﺎران
  . ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﻣﺴﺘﻘﯿﻢ و آﺷﮑﺎر ﮔﺰارش ﻧﻤﻮده اﻧﺪ
ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت اﻧﺠﺎم ﯾﺎﻓﺘﻪ ﻧﺸﺎن داده اﻧﺪ  ﮐـﻪ ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی راﺑﻄـﻪ ای 
 ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﻓﯿﺰﯾﮑـﯽ درﺑـﯿﻦ ﭘـﺴﺮان ﺑﯿـﺸﺘﺮ ﻧﻮﻋﺎ ًدر ﺑﯿﻦ دﺧﺘﺮان و 
در ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﻧﯿﺰ، ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﻧﻤﺮات ﭘـﺴﺮان ( 51،7)راﯾﺞ اﺳﺖ 
 ﺗﻬـﺎﺟﻤﯽ و ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی –در ﻋﺎﻣـﻞ ﻫـﺎی ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی ﮐﻼﻣـﯽ 
 ﺗﻬﺎﺟﻤﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮ از دﺧﺘﺮان ﺑﻮدﻧـﺪ   اﯾـﻦ ﻧﺘـﺎﯾﺞ ﻫﻤـﺴﻮ ﺑـﺎ -ﻓﯿﺰﯾﮑﯽ
،ﮐﺮﯾـﮏ ( 7)ﯾﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎی ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت از ﺟﻤﻠﻪ ﮐﺮﯾﮏ و ﮔـﺮات ﭘﯿﺘـﺮ 
 ،( 6)، ﻣﮏ اﯾﻮی و ﻫﻤﮑـﺎران (12)ﺑﯿﺮ  ، رﯾﺲ و (02) 1وﻫﻤﮑﺎران
در ﺣـﺎﻟﯽ ﮐـﻪ از ﻧﻈـﺮ . اﺳـﺖ  (22)وﮐﺮﯾﮏ وﻫﻤﮑﺎران ( 6)ﺷﻬﯿﻢ
 ﺗﻔـﺎوت   ﺧـﺸﻢ ﺗﮑﺎﻧـﺸﯽ دو ﻋﺎﻣﻞ ﯾﻌﻨـﯽ ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی راﺑﻄـﻪ ای و 
ﺗﻔﺎوت ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت ﻓﻮق و . ﻣﻌﻨﯽ داری ﺑﯿﻦ دو ﺟﻨﺲ وﺟﻮد ﻧﺪاﺷﺖ 
ﯿـﻞ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺑﺮرﺳﯽ ﺣﺎﺿﺮ  از ﻧﻈﺮ ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی راﺑﻄﻪ ای ﻣﯽ ﺗﻮاﻧﺪ دﻟ 
ﭘ ــﺴﺮان اﯾﺮاﻧ ــﯽ اﺣﺘﻤ ــﺎﻻ ًدر اﺳ ــﺘﻔﺎده از . ﻓﺮﻫﻨﮕ ــﯽ داﺷ ــﺘﻪ ﺑﺎﺷ ــﺪ 
ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی آﺷـﮑﺎر ﻣﺠـﺎزﺗﺮ از دﺧﺘـﺮان ﺑـﻮده و از ﺳـﻮی دﯾﮕـﺮ 
ﺣﺬف اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ دﯾﮕـﺮان ﺑـﻪ ﻧـﻮﻋﯽ در ﭘـﺴﺮان اﯾﺮاﻧـﯽ ﺑـﻪ اﻧـﺪازه 
دﺧﺘﺮان ﺗﻘﻮﯾﺖ ﻣﯽ ﺷﻮد، ﺑﻪ ﻃﻮری ﮐﻪ ﭘـﺴﺮان اﯾﺮاﻧـﯽ از ﻣﮑـﺎﻧﯿﺰم 
 ﻧـﺰد دﺧﺘـﺮان ﺑـﺪﮔﻮﯾﯽ و ﻃـﺮد و ﮐﻨـﺎر ﮔﺬاﺷـﺘﻦ ﻫﻤـﺴﺎﻻن ﮐـﻪ 
       .ﻣﻌﻤــﻮل ﺗ ــﺮ اﺳــﺖ، در ارﺗﺒ ــﺎط ﺑ ــﺎ دﯾﮕــﺮان اﺳــﺘﻔﺎده ﻣــﯽ ﮐﻨﻨ ــﺪ 
ﺗﻮﺟﯿﻪ دﯾﮕﺮ آن اﺳﺖ ﮐﻪ اﺣﺘﻤﺎﻻً ادراک دﺧﺘﺮان و ﭘﺴﺮان ﺑـﺴﯿﺎر 
    ﭘﺮﺧﺎﺷ ــﮕﺮ اﯾﺮاﻧ ــﯽ از آزردن دﯾﮕ ــﺮان ﺑ ــﻪ ﮐﻤــﮏ ﭘﺮﺧﺎﺷ ــﮕﺮی 
ﺑـﺎ اﯾـﻦ ﺣـﺎل ﻣﯿـﺎﻧﮕﯿﻦ ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی (. 6) راﺑﻄﻪ ای ، ﻫﻤﺴﺎن اﺳﺖ 
ﭘﻠﮕﺮﯾﻨــﯽ و .  از ﭘــﺴﺮان ﺑــﻮد راﺑﻄ ــﻪ ای دﺧﺘــﺮان ﮐﻤــﯽ ﺑﯿــﺸﺘﺮ 
          ﻧﯿــﺰ ﺗﻔــﺎوت ﻣﻌﻨــﯽ داری ﺑــﯿﻦ ﻣﯿــﺰان ﭘﺮﺧﺎﺷــﮕﺮی  (8)روزت
ﺑﺮای ﺗﺒﯿﯿﻦ اﯾﻦ ﻣﻮﺿﻮع .  راﺑﻄﻪ ای دﺧﺘﺮان و ﭘﺴﺮان ﻣﺸﺎﻫﺪه ﻧﮑﺮد 
ﻣﯽ ﺗﻮان ﺑﻪ  ﻓﺮا ﺗﺤﻠﯿﻠﯽ ﮐﻪ اﺧﯿـﺮاً در ﻣـﻮرد ﺑـﺮوز ﻣﺘﻔـﺎوت اﻧـﻮاع  
ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی در ﺑﯿﻦ ﭘﺴﺮان و دﺧﺘﺮان ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺘﻪ اﺳـﺖ اﺷـﺎره 
ﺑﯿﺎﻧﮕﺮ اﯾﻦ اﺳـﺖ ( 32)2 ﻓﺮا ﺗﺤﻠﯿﻞ اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺗﻮﺳﻂ آرﭼﺮ .ﻧﻤﻮد
 ﮐـﺎر رﻓﺘـﻪ ﺑـﺮای  ﺳـﻨﺠﺶ و  ﻪﻫـﺎی ﺑ ـ ﺗﻔﺎوت ﻫﺎ ﺑﺎ روش  ﮐﻪ اﯾﻦ 
  وﯾـﮋه  ﺷـﻮﻧﺪ ، ﺑـﻪ  اﻧﺪازه ﮔﯿﺮی ﻣﯿﺰان ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی ﺗﻌـﺪﯾﻞ ﻣـﯽ 
ﻏﯿﺮﻣ ــﺴﺘﻘﯿﻢ در  اﺛ ــﺮ ﻣﺮﺑ ــﻮط ﺑ ــﻪ ﭘﺮﺧﺎﺷــﮕﺮی  اﻧ ــﺪازه  ﺑﯿ ــﺸﺘﺮﯾﻦ
 وش ﻫﺎی ر   از ﮐﻪ  ﯾﺎﻓﺖ ﻣﯽ ﺷﻮد   ﭘﮋوﻫﺶ ﻫﺎﯾﯽ در دﺧﺘﺮان 
  
                                              






                                       ﺷﻬﺮام واﺣﺪی و ﻫﻤﮑﺎران                   ﺑﺮرﺳﯽ ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ و رواﯾﯽ ﻣﻘﯿﺎس ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی ﭘﯿﺶ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ
  
ﻣﺸﺎﻫﺪه ﻣﺴﺘﻘﯿﻢ اﺳﺘﻔﺎده ﻧﻤﻮده اﻧـﺪ،  ﺑﻌـﺪ  از آن،  اﻧـﺪازه  اﺛـﺮ  در  
 در ﺗﺤﻘﯿـﻖ وی . ﻫـﺎی ﻣﻌﻠـﻢ ﺑـﻮد  و ﮔـﺰارش رﺗﺒﻪ ﺑﻨﺪی ﻫﻤـﺴﺎﻻن 
ﻫـﺎی ﻫﻤـﺴﺎﻻن  ﻣﻌﻨـﯽ داری در ﮔـﺰارش ﺗﻔـﺎوت ﻫـﺎی ﺟﻨـﺴﯽ 
( 32)ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺣﺎﺻـﻞ از اﯾـﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ ﺑـﺎ ﯾﺎﻓﺘـﻪ آرﭼـﺮ . ﻣﺸﺎﻫﺪه ﻧﺸﺪ 
 ﺗﻔـﺎوﺗﯽ ﻣﻌﻨـﯽ داری ﺑـﯿﻦ ﻫـﺎ ﻫﻤـﺴﻮ اﺳـﺖ ﮐـﻪ آن( 5)وﮐـﺰاس 
 دوﺟﻨﺲ ازﻟﺤـﺎظ ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی آﺷـﮑﺎر و راﺑﻄـﻪ ای در ﮔـﺰارش 
( 21)ﺣﺎﻟﯽ ﮐﻪ  اﺳﺘﺮو و ﻫﻤﮑﺎراﻧﺶ  در. ﻫﺎی ﻣﻌﻠﻤﺎن ﭘﯿﺪا ﻧﮑﺮدﻧﺪ 
ﺑﻪ ﮐﻤﮏ روش ﻣﺸﺎﻫﺪه ﻣﺴﺘﻘﯿﻢ ﺑﻪ ﺗﻔﺎوت ﻫﺎی ﺟﻨﺴﯽ ﺑﺮوز اﻧﻮاع 
( 42) ﺑﺮﻋﮑﺲ، اﺳﺘﻮﻓﺮ و دی ﻫﺎرت .ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی اﺷﺎره ﻧﻤﻮده اﻧﺪ 
ﺎ اﺳـﺘﻔﺎده از روش ﻣـﺸﺎﻫﺪه ﻣ ــﺴﺘﻘﯿﻢ، در ﺑﺮرﺳـﯽ ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی ﺑ ـ
 اﯾـﻦ ﺑـﯽ ﺛﺒـﺎﺗﯽ ﻧﺘـﺎﯾﺞ ﻣﻤﮑـﻦ . ﻧﻨﻤﻮده اﻧﺪ   ﺗﻔﺎوت ﺟﻨﺴﯽ ﻣﺸﺎﻫﺪه 
اﺳـﺖ ﺑـﻪ ﻧـﻮع ﻧﻤﻮﻧـﻪ ﮔﯿـﺮی رﻓﺘـﺎری ﻣﺮﺑـﻮط ﺑﺎﺷـﺪ ﺑﻨـﺎﺑﺮاﯾﻦ در 
ﻫﺎی آﺗﯽ ﺿﻤﻦ ﻟﺤﺎظ ﮐـﺮدن ﻧـﻮع روش اﻧـﺪازه ﮔﯿـﺮی  ﭘﮋوﻫﺶ
ﻣﻘﯿـﺎس اﻧـﺪازه ﮔﯿـﺮی ﭘﺮﺧﺎﺷـﮕﺮی ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی وﺟﻨـﺴﯿﺖ ﻓـﺮد، 
ﺑـﻪ ﻣـﯽ ﺗﻮاﻧـﺪ  ﺑﺮﺧﻮرداری از رواﯾـﯽ ﺑـﺎﻻ   ﭘﯿﺶ دﺑﺴﺘﺎﻧﯽ  ﺑﻪ ﻋﻠﺖ 
ﯾﺎ ﺑﻪ ﺻﻮرت ﭼﮏ ﻟﯿﺴﺖ رﻓﺘﺎری، ﭘﺎﺳـﺨﮕﻮی  ﻋﻨﻮان ﯾﮏ اﺑﺰار و 
  .ﺑـﺎﻟﯿﻨﯽ ﺑﺎﺷـﺪ   و  در زﻣﯿﻨـﻪ ﻫـﺎی ﭘﮋوﻫـﺸﯽ  ﻧﯿﺎزﻫـﺎی ﭘﮋوﻫـﺸﮕﺮان 
         ﻫــﺪف ﮐــﺎﻫﺶ  ﺑﺮﻧﺎﻣــﻪ ﻫــﺎﯾﯽ ﺑــﺎ  ﺑــﺮ اﯾــﻦ، ﺗــﺪوﯾﻦ ﻋــﻼوه




ﻣﺪاﺧﻠـﻪ ﻫـﺎی  ﭘﺮﺧﺎﺷﮕﺮی و ﭘﯿﺶ ﺑﯿﻨﯽ اﺣﺘﻤﺎل ﻣﻮﻓﻘﯿـﺖ اﺛﺮﺑﺨـﺸﯽ 
 .درﻣﺎﻧﯽ از دﯾﮕﺮ ﮐﺎرﺑﺮد ﻫﺎی ﻧﺘﺎﯾﺞ اﯾﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ ﺑـﻪ ﺷـﻤﺎر ﻣـﯽ رود 
ﻣﺤﺪود ﺑﻮدن ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﻪ ﮐﻮدﮐـﺎن ﭘـﯿﺶ دﺑـﺴﺘﺎﻧﯽ ﮐـﻪ ﺑـﻪ ﻣﻬـﺪﻫﺎی 
ﮐﻮدک ﺷﻬﺮی ﻣﯽ رﻓﺘﻪ اﻧﺪ، ﺗﻌﻤﯿﻢ ﯾﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎ را ﺑﻪ ﺟﻤﻌﯿﺖ ﻫﺎی دﯾﮕـﺮ 
ﺸﻨﻬﺎد ﻣـﯽ ﺷـﻮد ﮐـﻪ ﭘـﮋوﻫﺶ ﻫـﺎﯾﯽ ﻣﺤﺪود ﻣﯽ ﮐﻨـﺪ ،  ﺑﻨـﺎﺑﺮاﯾﻦ ﭘﯿ ـ
ﮐﻮدﮐﺎن ﺑﻪ ﻣﻬﺪ ﻧﺮﻓﺘﻪ اﻧﺠﺎم  ﻣﺸﺎﺑﻬﯽ در ﺟﻤﻌﯿﺖ ﮐﻮدﮐﺎن روﺳﺘﺎﯾﯽ و 
روان ﭘﺰﺷﮑﯽ، ﻣـﺼﺎﺣﺒﻪ ﺑـﺎﻟﯿﻨﯽ ﺑـﺎ ﺧـﻮد  ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ در ارزﯾﺎﺑﯽ .  ﮔﯿﺮد 
ﻧﻤﯽ رﺳﺪ زﯾﺮاﮐﻪ ﮐﻮدک ﻣـﯽ ﺗﻮاﻧـﺪ در زﻣـﺎن  ﮐﻮدک ﮐﺎﻓﯽ ﺑﻪ ﻧﻈﺮ 
         ﻟ ــﺬا ﺑ ــﺮای . ﻣ ــﺼﺎﺣﺒﻪ ، رﻓﺘ ــﺎر ﭘﺮﺧﺎﺷ ــﮕﺮاﻧﻪ ﺧ ــﻮد را ﮐﻨﺘ ــﺮل ﻧﻤﺎﯾ ــﺪ 
ﻘﻪ ﺑﻨﺪی رﻓﺘﺎر ﮐـﻮدک، روان ﭘﺰﺷـﮏ ﻧﯿـﺎز ﺑـﻪ ﻣـﺼﺎﺣﺒﻪ ﺑـﺎ ﻣﻨـﺎﺑﻊ ﻃﺒ
اﻃﻼﻋﺎﺗﯽ دﯾﮕﺮ ﻧﯿﺰ دارد ﮐﻪ اﯾﻦ ﻣﻮﺿﻮع در ارزﯾﺎﺑﯽ ﺑﻌﺪی اﺧﺘﻼﻻت 
ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ در ﺑﺮرﺳـﯽ ﻫـﺎی آﯾﻨـﺪه ﺑـﺮای اﻋﺘﺒـﺎر . رﻓﺘﺎری  ﻟﺤﺎظ ﮔﺮدد 
ﻧﺎﻣـﻪ  ﭘﺮﺳـﺶ  ﯾﺎﺑﯽ اﯾﻦ ﻣﻘﯿـﺎس از ﯾـﮏ اﺑـﺰار ﻣـﻮازی ﻓـﺮم واﻟـﺪﯾﻦ و 
   . ﺑﻬﺮه ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﻮد ﺘﺎﻧﯽاﺧﺘﻼل رﻓﺘﺎری ﮐﻮدﮐﺎن ﭘﯿﺶ دﺑﺴ
  ﺗﺸﮑﺮ و ﻗﺪرداﻧﯽ
ﺿﻤﻦ ﺗﺸﮑﺮ از ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳﺎن اﻣﻮرﮐﻮدﮐﺎن و اﻋﻀﺎی ﮐﺎﻧﻮن ﺗﻮﺳﻌﻪ 
ﮐﻠﯿﻪ ﻣﺪﯾﺮان و  ﻣﻬﺪ ﻫﺎی ﺧﺼﻮﺻﯽ واﺑﺴﺘﻪ ﺑﻪ ﺳﺎزﻣﺎن ﺑﻬﺰﯾﺴﺘﯽ از
          ﻣﺮﺑﯿﺎﻧﯽ ﮐﻪ اﯾﻨﺠﺎﻧﺐ را در اﻧﺠﺎم اﯾﻦ ﺗﺤﻘﯿﻖ ﯾﺎری رﺳﺎﻧﺪه اﻧﺪ 
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Validity and reliability of the aggression scale for preschoolers 
and assessment of aggression in preschool children in Uromia 
 
Vahedi Sh, Fathiazar S. MD, Hosseini-Nasab SD. MD, Moghaddam M. MD   
 
 
ntroduction: The present study examined the factor structure, internal consistency, and construct 
validity of the aggression scale for preschoolers. The aggression scale for preschoolers (ASFP) 
was a 27-item Likert rating scale questionnaire designed to assess different subtypes of aggression 
(relational, physical and verbal aggression). 
Methods and Materials: Subjects were 489-6year-old pre-school children (313boys and 176 girls) 
selected randomly from kindergartens in Uromia, Iran. Factor analysis using principal components 
methods was used to identify the factor structure of ASFP.  
Results: Results of the study indicated that the coefficient of cronbach's alpha was. 0.98 for total 
scores. Factor analysis produced four factors that included dimensions of physical assault, verbal 
assault, relational and impulsive aggression. Sex differences were significant in two factors; Mean 
scores for boys were significantly more than girls in physical assault and verbal assault aggression. But 
there was no significant difference in the relational and impulsive aggression.  
Conclusion: Due to high reliability of the aggression scale for preschoolers, this scale could be used 
as reliable and valid scale in educational, clinical and other research areas.  
Key words: Aggression scale for preschoolers, Overt and relational aggression, Direct and indirect 
aggression, Pre-school children. 
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